SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 655/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti spolo¢nosti Fliigel & Klement, s. r. 0., Hurbanova 7/2477, Piestany,
ICO 44 640 153, zastupenej advokatom JUDr. Janom Havldtom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 40bdo/15/2021 z 30. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 19. jula 2021 dorudena ustavna staznost’ stazovatelky, z ktorej vyplyva,
ze Zalobca Slovenskd republika, v zastupeni Ministerstvom pddohospodérstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej aj ,ministerstvo®), sa na Okresnom sude Piestany doméahal
proti stazovatel'ke zaplatenia 59 548,80 eur s prisl. na zaklade zmluvy o dielo z 1. decembra 2011.
Predmetom zmluvy bolo vykonanie generalnej opravy obehového elektrického vytahu paternoster
nachadzajuceho sa v administrativnej budove ministerstva. Okresny siad rozsudkom
¢. k. 7Cb/34/2016 z 11. marca 2019 zalobu zamietol. Okresny sud povazoval za preukéazané,
ze do zmluvného vztahu vstipilo ministerstvo, ktoré je rozpocCtovou organizaciou s vlastnou
pravnou subjektivitou, a to viedlo k ndzoru o nedostatku aktivne;j legitimacie na strane Zalobcu.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 31Cob/75/2019 z 30. juna 2020 rozsudok okresného sudu
zru$il avec mu vratil na dal§ie konanie. Podla jeho nazoru mal okresny sud postupovat
podla § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 129 CSP a pokusit
sa odstranit’ vady zaloby, ,,nakolko uvedenim Sstatu s pomlickou, za ktorou nasleduje oznacenie
Ministerstvo podohospodarstva rozvoja vidieka alebo SR, teda Statneho organu v 1. osobe
ako Zalobcu*, vyvolalo uokresného sudu pochybnosti otom, ktora z oznaCenych 0s0b
ma byt spravne zalobcom. Najvys§i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky
proti tomuto uzneseniu krajského sudu pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.
V odévodneni citoval rozhodnutie najvysSiecho sudu R 19/2017. Napadnuté uznesenie



bolo st'azovatel'ke dorucené 18. maja 2021. Ked’ze posledny deni zakonnej dvojmesacnej lehoty
podla § 124 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom sude®) pripadol
na nedel’'u (18. jul 2021), je Gistavna st’aznost’ stazovatel’ky podana vcas.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nédzoru stazovatel’ky je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu arbitrarne, vychadza
z nespravnej aplikacie prdva, postdenie najvysSicho sudu je svojvolné abez logického
a racionalneho oddvodnenia. Tiez uviedla, ze v pouceni uznesenia krajského sudu bolo explicitne
uvedené, Ze proti uzneseniu je pripustne dovolanie.

4. Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 uGstavy a prava
na zékaz diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru. Tiez navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie, vec vratit’
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

6. Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
av primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

8. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci t€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

9. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpecit’
bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek ddovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prisluSnost
k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ustavni staznost, ktord je zjavne
neopodstatnena. Uvedené ustanovenie ddva v zaujme racionality a efektivity konania Gstavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ ndvrhu predtym, nez dospeje k zéveru, Ze o navrhu rozhodne
meritorne (nalezom). Ide o Specificki ¢ast konania, ktor& nema charakter konania
kontradiktorneho, a kedy tGstavny stid moZe rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych v tstavnej



staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti prilozenych k ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnentt povazuje ustavny sid taka staznost, ked uplatnené ndmietky (vady vytykané
rozhodnutiu) nie st spdsobilé spochybnit’ jeho ustavnost. Inymi slovami, ide o situdcie,
ked Gstavnej staznosti chyba tstavnopravna dimenzia (I. US 66/98, II. US 123/2020,
ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1811/20, II. US 2429/20, 1. US 2354/20,
I1. US 2404/20, 111. US 2167/20, dostupné na nalus.usoud.cz).

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny std rozhodol neprisvedcit’ namietke o nevyhnutnosti pripustenia
napadnutej veci k hlbSiemu ustavnému prieskumu. Prevazuje v nej argument o vysledkovom
charaktere prava na spravodlivy proces (III. US 246/2018). V zmysle judikatiry ustavného stidu
sa v konaniach o ustavnej staznosti zasadne preskumavaju len také pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).

12. Krajsky sud v kasaénom uzneseni v pouceni uviedol: ,, Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné
dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.* Ustavny sud dodava, Ze vieobecné
sudy maju sporové strany poucovat’ sprdvne anezavadzat' ich pri uplatihovani mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. AvSak ani nespravne poucenie v§eobecného sudu nezakladd pripustnost’
dovolania, ak ho zdkon v konkrétnej veci uplatnit’ neumoziuje.

13. Najvyssi sud napadnuté uznesenie (bod 13 odévodnenia) podporil rozhodnutim najvyssieho
sudu R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,, Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolact sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalsie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné
Ustavny sud nevidi dovod

¢

vzmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.’
na ustavnopravnu polemiku s uvedenym zaverom najvySSieho sudu a ktord by mala smerovat
k uplnému meritornemu prieskumu veci.

14. Ustavny sud tiez dodava, Ze za zjavne neopodstatnené povazuje aj také ustavne staznosti,
z ktorych uz pri predbeznom prerokovani vyplynie, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu S§tatu nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacdila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu S§titu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, alebo z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ je preto potrebné
povazovat’ takd staznost’, pri ktorej pri predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil také poruSenie
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ by malo byt predmetom posudzovania
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Podla ustalenej judikatury ustavného stidu o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu v§eobecnym sutdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa vSeobecny
sud natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Ustavny sad nezistil, ¢ by medzi napadnutym uznesenim najvyssicho sudu a namietanym
porusenim ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru existovala pri¢inna
stvislost’, ktord by odovodnovala vyslovenie ich porusenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti vylucil
porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruSeni prava podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 14 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

17. Ustavny sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



